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知人类正常的认知结构和加工方式的科学被

称为认知神经心理学 (cognitive neuropsycho2
logy) 。迄今 ,认知神经心理学研究已为揭示词

典系统的功能结构 (functional structure)提供

了比较丰富的证据 ,使得人们对词典系统的认

识日益深入细致。下文将简介当前在认知神

经心理学界比较认可的一种词典理论 ,并示例

其一些主要证据。

2　一种基本的词典理论

目前的研究表明 ,心理词典系统至少包含

五个相互关联的部分 :语音输入词典 (phono2
logical input lexicon) 、字形输入词典 (ortho2
graphic input lexicon) 、语义系统 ( semantic sys2
tem) 、语音输出词典 (phonological output lexi2
con)和字形输出词典 (orthographic output lexi2
con) (见图 1) 。听觉词汇理解时 ,听觉刺激先

激活语音输入词典中的语音输入信息 ,这些信

息然后激活语义系统中的语义信息 ,从而实现

对词汇的理解 ;口语词汇产生时 ,语义信息先

激活语音输出词典中的语音输出信息 ,这些信

息然后得到进一步加工 ,直到最终发出目标语

音。视觉词汇理解和词形产生的过程也经历

类似的过程。这种理论大体主张词典的这些

组成部分在功能上都是相对独立的。从认知

神经心理学的角度上讲 ,脑损伤可能造成语义

系统、语音输入系统、语音输出系统、字形输入

系统与字形输出系统中某一成分的选择性损

伤 ,而其他成分的表征保持完好。下面将对相

关证据做一简述。

3　认知神经心理学证据

认知神经心理学通常采用个案研究的方

式 ,具体思路为如果某种理论是合理的 ,那么

我们便应该能够观测到那些独立成分选择性

受损的患者。举例来说 ,如果患者的语义系统

与词形系统是相对独立的 ,那么便能够发现一

些患者只是语义系统受损 ,而词形系统保持较

好 ;而有些患者却是词形系统 (如 ,字形输出系

统)受损 ,语义系统保持较好。具体表现为 ,在

需要受损成分参与加工的任务上 ,患者会表现

出障碍 ,而在不需要受损成分参与加工的任务

上 ,患者会相对正常。当在同一类控制变量下

要求患者完成两种不同任务 ,如果患者在两种

任务上均表现出障碍 ,则这两种任务间表现为

相关 (association) ,其最可能原因是两种任务

的认知过程具有一定的共享性 ,患者的这个共

享机制出现了损伤 ,这有助于找出两个任务间

共同的加工环节。但如果患者仅在其中一种

任务上表现出障碍 ,或在其中一种任务上障碍

的程度严重于另一种任务 ,则这两种任务间表

现为单分离 (single dissociation) ,如果我们能够

发现另外一类患者 ,在严格控制了其他影响因

素后 ,他们却表现出与其截然相反的分离模

式 ,这种在两种任务间交互补充的分离模式 ,

被称为双分离 (double dissociation) 。出现分离

的最可能原因是两种任务的认知机制具有一

定的独立性 ,这有助于进一步区分和细化认知

环节。其中双分离比单分离的结果更可靠、更

有说服力[7 ]。在过去的三十年间 ,利用上述方

法进行的认知神经心理学研究已经极大丰富

了词典理论 ,为心理词典中各成分相对独立的

思想提供了重要的证据。下文将对此做一介
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绍。另外 ,下文例举的一些失语症患者 ,他们

的主要障碍部位在词典系统内 ,而不在词典外

系统 (即那些非语言性的加工系统 ,如 ,声波、

物体的感知觉系统、肌肉运动系统等) 。

3. 1　语义系统与词形系统独立

首先 ,认知神经心理学研究为语义系统与

词形系统 (word2formal system)间的认知关系

提供了有力证据。这里的词形系统是相对于

语义系统而言的 ,它主要包括语音输入、输出

系统和字形输入、输出系统。如 , KE
[8 ]是一位

左脑额 - 顶区受损的患者 ,他的听觉词/图核

证、视觉词/图核证 (分别为听觉、视觉理解任

务)和图形命名、触觉命名、词汇阅读 (为口语

产生任务) ,以及图形写名、听写 (为书写产生

任务)的成绩较低 (正确率为 53 %～68 %) (见

表 1) ,这表明他在词汇的输入 (听觉、视觉、触

觉)和输出 (口语、字形)通道上均表现出一定

程度的障碍 ,且障碍的程度相当。除此之外 ,

KE在这些任务中所犯的错误类型多数为语义

错误 (如 ,苹果 →香蕉) (语义错误数/总错误

数 :60 %～96 %) 。这些病征提示 , KE的真正

障碍部位可能源于各通道所共有的加工机制

──语义系统。类似的患者还有 WMA
[9 ]等。

表 1　几位患者在理解和产生任务上的正确率 ( %)

任务类型
患　　　者

KE J G R GB GV

理　　解 听　　觉 60 100 100 100

视　　觉 68 100 100 差

口语产生 图形命名 60 100 66 48

触觉命名 53 100 64 98

词汇阅读 63 100 69 0

书写产生 图形写名 66 14 94 51

听　　写 62 35 94 97

而患者 J G
[10 ]却呈现出一种截然不同的损

伤模式 ,该病人受病于左脑颞叶后部梗塞 ,他

在理解和口语产生通道上表现完好 (正确率均

为 100 %) ,只是在书写产生时出现了障碍 (正

确率为 14 %～35 %) (见表 1) ,由此推测 ,他的

主要损伤部位在字形输出系统。类似的患者

还有 SJD
[4 ]、RCM

[11 ]等。可见 , KE和 J G构成

了双分离 ,由此说明语义系统与词形系统 (如 ,

字形输出系统)间功能上相对独立。

3. 2　语音输出词典与字形输出词典独立

传统上认为输出字形时首先要通达语音

信息 ,即字形的输出要以语音为中介[12 ]。如果

这是事实 ,则语音输出系统障碍的患者 ,其字

形输出功能也应该会受到相应损伤。但研究

发现 ,一些语音输出功能受损的患者却仍保持

了相对较好的字形输出能力 ,由此说明 ,字形

的输出并不是必须以语音输出为中介的 ,两个

系统在功能上存在一定程度的独立性。比如 ,

患者 R GB
[3 ]的左脑中动脉和左脑额 - 顶区梗

塞 ,他不仅理解能力正常 (正确率均为 100 %) ,

而且书写产生能力也相对较好 (如果忽略拼写

错误 ,正确率为 94 %) 。但他的口语产生能力

受损较明显 (正确率为 64～69 %) (见表 1) 。

由此推测 ,他主要的损伤成分在语音输出词

典。与 R GB 症状类似的患者还有 HW
[4 ]、

DP
[5 ]等。但前面的患者 J G却是字形输出词典

受损而语音输出词典保持较好 ,其模式与 R GB

间构成了双分离 ,由此说明字形输出词典与语

音输出词典间可能具有功能独立性字形的输

出 ,并可以不中介语音的输出而直接实现。

3. 3　语音输入词典与语音输出词典独立

1874 年 , Wernicke 曾提出词汇分为不同

表征 ,一个负责听觉输入 (类似于现在的语音

输入词典) ,而另一个负责发音 (类似于现在的

语音输出词典) 。但有人却认为只存在一个听

觉信息的表征系统 ,它同时负责语音的输入和

输出加工过程。而认知神经心理学家的研究

结果趋于支持存在两个语音词典 (语音输入和

输出词典) ,它们的功能相对独立。这方面的

证据为 ,一些纯词聋 (pure word deafness)患者

除听觉词汇理解、复述、听写困难外 ,并不伴随

其他语言功能和神经心理异常 ,如无明显的听

力缺陷 ,命名、朗读、抄写也正常。比如 ,Auer2
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bach等[2 ]曾报道了一个患者 ,他在双侧颞叶中

风后突然出现言语理解困难。患者自称虽然

周围的人好像在说外语 ,但他却经常通过观察

他们的嘴唇运动 ,能够理解他们的说话内容。

尽管该患者对听觉输入的语言信息有严重的

理解障碍和复述困难 ,但他的视觉词汇理解能

力 ,以及口语产生和字形产生能力却保持得相

对较好。说、写 ,同时也比较正常。可见 ,其主

要病变在语音输入系统 ,但语音输出功能却保

持得相对较好。类似的个案也见其他报道[1 ]。

但前文患者 R GB
[3 ]的语音输出系统障碍而语

音输入系统正常 ,二者间也构成了双分离 ,这

为语音输入词典与语音输出词典在功能上的

分离性提供了一种证据。也有人认为 ,这种现

象可采用另外一种理论作出解释 ,即只有一个

语音词典 ,但输入与输出的两加工过程相对

分离。

3. 4　字形输入词典与字形输出词典独立

患者 GV
[13 ]在包含视觉输入的任务 (如 ,

视觉词汇理解、图形命名、口语词汇阅读、图形

写名)上表现出了困难 (正确率为 0 %～51 %) ,

而在不包含视觉输入的任务 (如 ,听觉理解、触

觉命名、听写)上却比较正常 (正确率为 97 %～

100 %) ,这提示 GV受损的成分为字形输入系

统 ,但字形输出系统保持正常。而前文患者

J G的受损模式却与其恰好相反 ,这样二者间

构成了双分离模式 ,由此推测 ,存在功能独立

的字形输入和输出两词典。也有学者主张 ,这

种现象也可采用其他理论给予说明。如 ,只有

一个语音词典 ,但输入与输出的两加工过程相

对分离。

4　结　　语

认知神经心理学为研究词汇的表征和加

工方式开辟了新的研究途径 ,使得人们对词典

系统有了新的认识。本文只是着重介绍了对

一些基本的词典成分的研究成果。近年来 ,研

究者还发现 ,在这些基本成分中仍存在更复杂

的内部结构。例如 ,在语义系统中可分为生物

类和非生物类 ,而在生物类内又分为动物和非

动物等[14 ]。在词形词典内也分为不同的词类

类别 (如 ,动词、名词) [15 ]。其实 ,认知神经心理

学的研究不仅为考察和发展正常人的认知理

论提供了依据 ,而且也为临床上对病症的诊断

和治疗提供了心理学依据。同时我们也应该

明白 ,虽然认知神经心理学的研究成果更趋于

支持模块化理论 ,但这可能与研究方法有关 ,

解决模块化与交互作用的理论之争还需要多

种研究途径的相互印证。因此 ,决定一个词典

理论的正确与否还需要借助多种方法从多个

角度来彼此考察和验证。
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